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У статті з ’ясовано місце іменників II відміни чоловічого роду твердої групи з нульовою флексією в 
системі словозміни сучасної української літературної мови, визначено елементарні парадигматичні 
класи з урахуванням низки релевантних чинників: лексико-семантичного, морфологічного,
акцентуаційного, словотвірного, морфонологічного, синтагматичного тощо.
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The author considers the place o f  the hard group masculine nouns o f  the second declension with a zero 
flexion in the word change system o f  the Ukrainian Literary Language, defines elementary paradigmatic 
classes taking into account a number o f  relevant factors: lexical, semantic, morphological, accentuating, word- 
formative, morphonological, syntagmatic etc.
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Незважаючи на багатоаспектні дослідження іменникової словозміни сучасної 
української мови таких учених, як І. І. Огієнко, Є. К. Тимченко, В. І. Сімович,
B. К. Дем’янчук, Л. А. Булаховський, Ю. В. Шевельов (Шерех), М. А. Жовтобрюх,
C. П. Самійленко, І. І. Ковалик, С. П. Бевзенко, І. К. Кучеренко, І. М. Керницький, 
Ю. О. Карпенко, І. Г. Матвіяс, И. Ф. Андерш, М. Затовканюк, І. Р. Вихованець, М. Я. Плющ, 
А. П. Грищенко, А. П. Загнітко, М. С. Скаб, О. К. Безпояско та інших, залишається 
нерозв’язаною проблема виокремлення релевантних чинників та елементарних 
парадигматичних класів іменників II відміни чоловічого роду твердої групи з нульовою 
флексією, як апелятивів, так і онімів.
Мета статті -  дослідити морфологічну парадигматику вказаних іменників. Для цього 
необхідно розв’язати такі завдання: 1) з’ясувати місце пропріальних та апелятивних лексем 
чоловічого роду в системі словозміни іменника; 2) встановити й схарактеризувати низку 
релевантних чинників, що впливають на їхнє відмінювання; 3) виділити елементарні 
парадигматичні класи (ЕПК) іменників II відміни чоловічого роду твердої групи з нульовою 
флексією.
На думку С. П. Бевзенка, в українській мові один загальний тип відмінювання іменників 
чоловічого роду II відміни з кількох колишніх утворився тільки в XIV-XV ст., „хоч вони
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почали зливатися ще з найдавніших часів, все ж з пам’яток XI-XIV ст. при всьому ... 
хаотичному змішуванні всіх відмін іменників чоловічого роду все ще видно”, що існувало 
чотири-п’ять відмін (якщо окремо рахувати м’який різновид -о-основ -  -jo-основи), „а не 
одна” [1: 30]. На твердий варіант відмінювання найбільший вплив мали іменники давніх -о­
та -й-основ, останні зокрема спричинили закріплення у відмінковій системі чоловічого роду 
таких флексій: -у в Р. в. одн., -ові в Д. в. одн., -ів у Р. в. мн. [1: 30].
У сучасній українській мові до ІІ відміни чоловічого роду твердої групи з нульовою 
флексією належать лексеми з кінцевою твердою нешиплячою фонемою основи, серед них 
іменники з постійно наголошеними -ар, -ир, назви неістот на -яр та деякі винятки. Це одна з 
найчисленніших груп. О. О. Тараненко в праці „Словозміна української мови” (2003) для 
досліджуваних іменників виокремив 281 зразок відмінювання [7: 45-60, 62-95]. До цього 
конгломерату зараховано парадигми як апелятивних, так і пропріальних назв, проте 
включено серед інших відмінкові взірці 4 прізвищ на -ин, -ів (Лесин, Хомин, Косів, Ковалів) 
[7: 57-58], котрі, на нашу думку, варто віднести до категорії різновідмінюваних [Див.: 3: 
126-140].
Автори лексикографічної праці „Граматичний словник української літературної мови. 
Словозміна” (2011) для загальних назв чоловічого роду II відміни твердої групи з нульовим 
закінченням запропонували 219 таблиць словозмінних парадигм, причому 27 зразків мають 
по 2 заголовні слова -  назву неістоти та істоти, відрізняються тільки формами З. в. одн. і мн., 
такі зразки ми рахували як окремі [2: 645-654, 656-664, 667, 680-683].
Для слова кабельтов і в таблицях О. О. Тараненка, і в Граматичному словнику подано 
окремий зразок словозміни. Цей іменник запозичено з голландської мови, він має два 
значення: „1) Одиниця довжини, 0,1 морської милі (1 К. дорівнює приблизно 185,2 м).
2) Прядивний трос спеціального звивання” [5: 298]. Очевидно, така унікальна іншомовна 
лексема належить до різновідмінюваних, бо в однині та Н., З., Кл. в. мн. має іменникові 
закінчення, а в Р., Д., О., М. в. мн. -  прикметникові. До речі, у „Словниках України” для 
цього слова в Н. в. мн. помилково подана форма із закінченням -і [4].
У монографії „Словозмінна парадигматика українських прізвищ” (2012) нами 
виокремлено 28 ЕПК (елементарних парадигматичних класів) антропонімів ІІ відміни 
чоловічого роду твердої групи з нульовим закінченням із заголовними лексемами Аведик, 
Адам’юк, Амбріз, Біб, Чорновіл, Басараб, Гарах, Божок, Болибік, Жовтоніг, Будз, Вузол, 
Грім, Дрік, Зробок, Корніяшек, Козел, Пиріг, Постіл, Ястріб, Сокіл, Кармазин, Литвин, 
Білозір, Лисогір, Гуляйвітер, Самбір, Гончар [3: 86-90, 185-195].
Для іменників ІІ відміни чоловічого роду твердої групи з нульовою флексією 
релевантними є такі чинники: 1) частиномовна належність; 2) віднесеність до певного роду;
3) належність до категорії істот-осіб, істот-неосіб чи неістот; 4) певний флексійний набір;
5) переважний порядок закінчень у парадигмі, залежно від пріоритетності їх використання;
6) вплив на вибір флексії словотворчого форманта чи фіналі основи; 7) семантика; 
8) відхилення від прогнозованих форм; 9) акцентуація; 10) наявність зв’язаних форм Н., З. та 
Кл. в. мн.; 11) вплив прийменника на вибір закінчення; 12) повна чи неповна парадигма; 
13) альтернації голосних і приголосних фонем; 14) зміни в основі відмінюваного слова; 
15) фонетичні явища в основі лексем, пов’язані зі словозміною; 16) синтагматичний; 
17) залежність відмінкової парадигми від стилістичних параметрів, узусу, моди на певні 
словоформи.
Переважна більшість досліджуваних іменників маркована чоловічим родом, проте 
трапляються лексеми жіночого та подвійного -  чоловічого або жіночого роду. 
Референційним і конститутивним контрастом граматичного роду позначені неофіційні 
варіанти жіночих імен на кшталт Тонюнчик, Тонюсик, Тонюшок, Тоньок (від Антоніна), 
Діанчик, Дінок, Дінусик (від Діана), Катрусик Катюнчик, Катюсик, Катьок (від Катерина), 
Людасик, Людик (від Людмила), Тамусик, Томик, Томульчик, Томуньчик, Томусик, Томчик 
(від Тамара) [8: 39, 105, 106, 169, 202, 354, 355] тощо. Указані лексеми формально мають 
флексії іменників чоловічого роду, хоч у реченнях функціонують із прикметниками, 
дієсловами та ін. жіночого роду, бо позначають осіб жіночої статі, наприклад: Безперечно, 
Вірунчик дуже здібна, а головне -  ви ж бачите, яка вродлива жінка! (І. Роздобудько). -  Він
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тут, -  чомусь знову пошепки сказала Галчонок, і я повернувся до виконання професійних 
обов’язків. Приблизно так я врешті-решт і висловився, викликавши чергову бурливу реакцію 
Галчонка -  вона вибігла до приймальні і взялася громоподібно керувати секретарем, яка 
перелякано шукала телефони „найкращих”. Але хіба я не маю права взяти з собою 
невеличкий сувенір на згадку? Тим більше, що належить він зовсім не Галчонку і навіть не 
Віталіку (Брати Капранови).
Частину антропонімів із граматичного погляду варто кваліфікувати як іменники 
подвійного роду, оскільки твірною базою їх є або чоловічі, або жіночі імена: Тоньчик (від 
Антон та Антоніна), Валик, Валюнчик, Валюсик, Вальок (від Валентин та Валентина), Вітик, 
Вітунчик (від Віктор та Вікторія), Дарчик (від Дарій та Дарина), Дусик (від Євдоким та 
Євдокія), Клавик (від Клавдій та Клавдія), Любчик (від Любомир та Любомира), Юлик (від 
Юлій та Юлія), Славик, Славунчик, Славчик (від Ярослав та Ярослава) [8: 38, 39, 54, 55, 67, 68, 
101, 120, 121, 176, 177, 201, 202, 407, 419] тощо. На нашу думку, такі варіанти імен 
перебувають з погляду семантики й граматики на проміжній ланці між фемінативами та 
маскулізмами, відповідно, розглядані антропоніми не можна ототожнювати з двома 
названими групами слів, проте спостережено їх подібні функції, ознаки, якості.
Деякі неофіційні варіанти жіночих імен омонімічні апелятивам: Дзвіночок (від 
Дзвенислава), Шурупчик (від Олександра), Льонок, Льоночок (від Олена), Світ, Світляк, 
Світлячок (від Світлана) [8: 105, 264, 266, 326]. Зазначені іменники формально належать до 
категорії жіночого роду й відмінюються як назви істот-осіб чоловічого роду твердої групи.
Розмежовуємо, як і в інших групах іменників, назви істот-осіб, істот-неосіб та неістот. 
До зразків перших долучаємо форму З. в. мн., тотожну Н. в. мн. з прийменником у  (в): Проте 
з невідомих причин раптово залишає службу, постригається в монахи і веде скромне 
життя як настоятель монастиря (Л. Ходанич). -  О, Андрій! Привіт! Вітаю з посвяченням 
у детективи! (О. Скороход). Кандидат в аристократи (С. Батурин). Йому немає ніякого 
діла до того, що дитину не готуємо у  віртуози, що вона не буде музикою-фахівцем, а все 
робиться лише задля того, щоби вийшла із батьківської хати освіченою (М. Івасюк). Ліді в 
хірурги треба (Люко Дашвар). І  то як тільки вибився Куземко в парубки, помітив 
Вовкулака, що він до цирульні вчащає, стриже вБоруха вже стрижену голову... (В. Шкляр).
Спорадично в сучасній українській мові таку форму використовують із прийменником 
межи, що надає висловлюванню додаткового стилістичного забарвлення -  архаїзації чи 
народно-розмовного колориту: То покійниця, видко, таки донесла Катеринчину свічечку 
межи ангели, чи де там вона тепер ходить (М. Матіос). -...Дмитрик з того світа буде 
просити Бога за тебе, Андрію... -  навіщось повторив Кирило й вернувся межи сини 
(М. Матіос).
Для словозмінних парадигм іменників чоловічого роду ІІ відміни твердої групи з 
нульовою флексією в початковій формі характерні такі закінчення: однина — Н. в. — 0 , Р. в. 
-  -а або -у, рідко -а / -у, Д. в. -ові / -у (для назв істот-осіб), -у / -ові (для істот-неосіб та 
неістот), З. в. — -а (для назв істот), або -0  (-а) (для назв неістот -  конкретних предметів), або 
-0  (для назв неістот, що не позначають назви конкретних предметів), О. в. — -ом, М. в. — -ові 
/ -і / -у або -ові / -у (для назв істот-осіб), -і / -ові / -у або -у / -ові (для назв істот-неосіб), -і /
-ові / -у або -у / -ові (для назв неістот) (варіантні дублетні закінчення (без флексії -і) властиві 
лексемам з кінцевою задньоязиковою приголосною фонемою основи, переважно /к/), Кл. в. — 
-у або -е, рідко -у / -е чи -е / -у; форми множини Н. в. -  -и, або спорадично -і, або -а, або -а / 
-и, або -и / -а, або -и / рідше -і, або -ове, Р. в. -  -ів або - 0 , рідко -ів / - 0 , Д. в. -  -ам, З. в. -  -ів 
або -0  // (*в -и, або в -ове) (для назв істот-осіб), -ів / -и або -і (для назв істот-неосіб), -и, або 
спорадично -і, або -а, або -а / -и, або -и / рідше -і (для назв неістот), О. в. -  -ами, М. в. -  -ах, 
Кл. в. -  -и, або спорадично -і, або -а, або -а / -и, або -и / -а, або -и / рідше -і, або -ове.
Для частини іменників у Р. в. одн. характерні варіантні закінчення -у й -а, уживання яких 
залежить від акцентуації, наприклад: скоту й скота, гурту й гурта, баштану й баштана, 
стида й стиду, паркана й паркану тощо. Крім того, для морфологічної парадигматики 
важливо не тільки констатувати наявність тих чи тих флексій, а й визначити їх порядок у 
таблиці-матриці залежно від частоти використання, семантики, наголошування, стилістичних 
параметрів тощо. Іменник плід 1 як ботанічний термін у значенні „частина рослини” в Р. в.
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одн. має форми плода й плоду (саме в такому порядку), плід 2 як біологічний термін -  
„організм в утробний період розвитку” та в переносному значенні „результат зусиль” 
характеризується формою плода в генітиві, плід 3 зі збірним значенням „рідня, нащадки, 
порода” в Р. в. одн. має форму плоду; так само для трьох омонімів рекомендовано 
словоформи О. в. мн.: плодом 1 і плодом 1, плодом 2 і плодом 3 [2: 70, 683; 4; 7: 72]. Для Р. в. 
одн. іменника стіл -  „предмет меблів, установа, деталь” -  пропонують словоформи стола й 
столу; для лексеми зі значенням „такий предмет меблів разом з їжею на ньому; їжа, страви” 
характерні форми Р. в. одн. столу й рідше стола, проте тільки: просити до столу [4; 7: 72]. 
Генітивні словоформи моста й мосту засвідчено для лексеми, що має лексичне значення 
„споруда; деталь; зубний протез”, і мосту (рідше моста), коли наявне переносне значення -  
„лінія сполучення, зв’язку -  телеміст і т. ін.” [4; 7: 72].
Зазвичай на вибір відмінкових закінчень мають вплив кінцеві словотворчі суфікси або 
фіналь основи, однак засвідчено приклади, коли морфологічна парадигма залежить від 
словотворчого префікса чи префіксоїда. Наприклад, серед іменників чоловічого роду ІІ 
відміни твердої групи на -анин унікальною є лексема сім ’янин, бо у формах мн. не втрачає 
формант -ин -  сім’янини, сім ’янинів, сім ’янинам, сім ’янинами тощо. Діалектне слово 
посім’янин зі значенням „член сімейства” [4], утворене за допомогою префікса по-, у всіх 
формах мн. послідовно вживається з усіченою основою, тобто без суфікса -ин: посім’яни, 
посім ’ян, посім ’янам, посім ’янами та ін. [4].
Іменник друг у Н. в. мн. має словоформу друзі, у якій чергування приголосних фонем /г/
-  /з '/ у кінцевому сегменті основи, зумовлене явищем ІІ палаталізації, указує на те, що це 
єдине слово чоловічого роду в сучасній українській літературній мові, яке зберігає давню 
історичну форму Н. в. мн. -о-, -jo-основ з флексією -і (з етимологічної -и) [1: 76-77]. Така 
форма вживається й у З. та Кл. в. мн.: -  Нехай так, я в друзі теж не набиваюся 
(А. Кокотюха). Друзі, а ходімо колядувати! (З інтернету). Проте утворене від указаного 
іменника префіксальним способом похідне слово недруг у формі Н. в. мн. засвідчене з 
флексією -и (з давнього закінчення -ы, характерного для форм З. в. мн. архаїчних іменників 
-о-основ): недруги.
Якщо лексема пастух відмінюється як назва істоти-особи, то утворене за допомогою 
дериваційного префіксоїда похідне слово електропастух має апелятивну відмінкову 
парадигму [Див.: 2: 653]. У „Словниках України” останнє слово помилково подане в модулі 
„Словозміна” як іменник на позначення істоти з відповідною морфологічною парадигмою
[4].
Одним з найважливіших чинників у галузі словозміни є семантичний. Наведемо кілька 
прикладів, коли систему відмінкових закінчень апріорі визначає лексичне значення іменника. 
Омоніми літ 1 і літ 2 належать до різних ЕПК, для першого слова в значенні „політ, летіння” 
характерні такі форми в Р. в. одн. льоту й рідше лету, це іменник, що вживається тільки в 
одн.; для другої лексеми з повною парадигмою в значенні „грошова одиниця Литви” в 
генітиві рекомендована форма літа [4; 6: 154; 7: 91].
Можливо, допущено помилки в Граматичному словнику, де літ 1 подано з формами мн., 
також цей іменник не має варіантної форми лету Р. в. одн. та ін.; літ 2, очевидно, некоректно 
засвідчено з формами, які демонструють чергування голосних фонем у кореневій морфемі -  
/і/ в закритому складі з /е/ у відкритому, що не характерне для цього іншомовного слова, крім 
того, у Р. в. одн. варто вживати закінчення -а замість -у [2: 426, 658]. Хліб зі значенням 
„зернові культури, злаки” в Н. в. мн. має форму хліба, а зі значенням „харчовий продукт, що 
випікається з борошна” -  хліби [4; 6: 314]. Лексема юнкер 1 -  „вихованець військового 
училища в старій Росії” -  у формах мн. характеризується наголошеною флексією: юнкери, 
юнкерів, юнкерам і т. д., а юнкер 2 -  „прусський поміщик” -  у всіх відмінкових словоформах 
має нерухомий наголос на першому складі: юнкери, юнкерів тощо [6: 331; 7: 46].
У деяких випадках засвідчено відхилення від прогнозованих відмінкових форм. Одним з 
найяскравіших прикладів є різниця у відмінюванні апелятива м’якої групи гончар та 
прізвища Гончар, яке має парадигму твердої групи. Іменник хазяїн замість виключно 
сподіваних множинних форм на кшталт хазяїни, хазяїнів тощо набуває також варіантних 
усічених словоформ хазяї, хазяїв і т. д. [4; 7: 56]. Як виняток, у Н., З., Кл. в. мн. деякі
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іменники чоловічого роду твердої групи набувають флексії -і: звірі, снігурі, снігирі, комарі, 
хабарі, мочарі, Гончарі та ін. Щодо іменника пазур, то в указаних формах автори 
Граматичного словника рекомендують закінчення -і [2: 657]: А хіба ці люди, що запустили 
пазурі в Україну, нам брати? (Л. Костенко). У „Словниках України” тільки пазури [4]. 
Слушною видається думка авторів „Словника труднощів української мови” та 
О. О. Тараненка, які пропонують у Н., З., Кл. в. мн. пазури, рідше пазурі [6: 215; 7: 77].
У Граматичному словнику для досліджуваних іменників виокремлено 38 схем 
наголошування [2: 604-609].
Для іменників з різними акцентуаційними парадигмами форм одн. і мн., а також 
абсолютної більшості назв істот на -анин характерні, крім вільних, зв’язані форми Н., З., 
Кл. в. мн.: Так буває іноді: два брати чи дві рідні сестри ніби й схожі між собою, видно, що 
тієї ж породи, але одне вдасться як намальоване, а друге -  наче підкинули (В. Шкляр). 
Видно, супроводжували якийсь вантаж, бо на возі було два дерев’яних ящ ики та зо три 
наповнених під зав’язку мішки (В. Шкляр). ...а коли зайшла, то поклала по обидва боки від 
мого лиця цвіт акації (М. Матіос). Так уже склалося, що стежка до тієї пісенної тиші... 
веде мов попри ліс -  уздовж колишнього Єзуїтського саду, що його заклав понад чотири 
віки тому італієць А. Массарі... (А. Содомора). У ньому (парламенті -  С. К.) зараз три 
кримські татарина (З інтернету).
Прийменник по в М. в. одн. найчастіше сполучається з іменниками, що мають флексію 
-у: платежі по телефону. Зараз Платона по телевізору покажуть (Люко Дашвар). Ми, 
покинуті всіма на волю випадку, металися по Львову, сподіваючись натрапити на якісь 
сліди Володі (М. Івасюк). Хоч можливе вживання закінчення -і. Прийменник по в значенні 
після найчастіше вимагає флексії -і, а не -у: по обіді. Іменники жир і пар мають у М. в. одн. 
наголошену флексію -у в сполученні з прийменником на: на жиру, на пару.
Варто подавати неповні парадигми й для апелятивів, і для онімів, незважаючи на те що 
практично будь-який сингулятив з певною стилістичною метою можна вжити у формі мн.: 
Куди там колишні Дошки пошани -  Зевси важкої металургії, Гермеси енергетики, Меркурії 
торгівлі, Аполлони шоу-бізнесу, -  Боже, скільки народ має достойників, чого ж він так 
недостойно живе?! (Л. Костенко). Он у  Другій світовій воювали проти себе два соціалізми, 
російський і німецький, -  і хто сьогодні вже про це згадує? (О. Забужко).
Для словозміни іменників ІІ відміни чоловічого роду твердої групи з нульовим 
закінченням характерні такі альтернації голосних і приголосних фонем: а) /і/ з /о/ або /е/: 
колір -  кольору, ніс -  носа, папір -  паперу, попіл -  попелу; б) /о/ або /е/ з нульовою: сон -  сну, 
вузол -  вузла, вітер -  вітру, осел -  осла, але під впливом аналогії до початкової форми 
іменника фіксуються незакономірні утворення: рот -  рота, лоб -  лоба, лев -  лева; в) у формі 
Кл. в. одн. за першим перехідним пом’якшенням перед закінченням -е кінцеві приголосні 
основи /г/, /к/, /х/ чергуються із шиплячими /ж/, /ч/, /ш/: Дай мені силу, Дай мені вміння З душ 
бур’яну випікати коріння! Вірний мій друже! Маяче незгасний! Мово прекрасна! 
(С. Караванський). -  Ще чого, малюче (В. Тарасов). Ой не шуми, луже, Дібровою дуже, Не 
журися, друже, юний металурже! (М. Лукаш). Скажи мені ..., український боже предків і 
деміурже прадідівської крові, це територія чи сакрал? (С. Процюк). Що се тобі, Артюше, 
сталося такеє (М. Довгалевський). Чому, мій пташе білокрилий, Не я твоя любов? 
(А. Голик). Форми маяче, металурже, деміурже варто кваліфікувати як оказіональні, 
літературно-нормативними є маяку, металургу, деміургу; г) /г/, /к/, /х/, /ґ/ чергуються із /з'/, 
/ ц і ,  /с  /д з'/: діалог -  у  діалозі, одяг -  е одязі, барак -  у  бараці, рік -  у  році, альманах -  е 
альманасі, горіх -  на горісі, Вінніпег -  у  Вінніпедзі, Гамбург -  у  Гамбурдзі; ґ) тверді 
приголосні фонеми чергуються з м’якими: розклад -  у  розкладі, комфорт -  у  комфорті, 
француз -  французів, клас -  класів, абзац -  абзаців, гал -  на галі, каштан -  каштанів, 
ксьондз -  на ксьондзі, Ігор -  Ігоря.
При відмінюванні досліджуваних іменників зафіксовано зміни в основі, зокрема лексеми 
на -анин, -ин у відмінковій підпарадигмі множини втрачають суфікс -ин (відбувається 
явище усічення): прочанин -  прочани, датчанин -  датчани, землянин -  земляни, міщанин -  
міщани, болгарин -  болгари, татарин -  татари, але грузин -  грузини, осетин -  осетини, 
сім’янин -  сім ’янини. Засвідчене усічення фіналі основи -ос при творенні вокатива від
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іменника з неповною парадигмою Христос: Отче Ісусе Христе! Ти знаєш мої гріхи і знаєш 
мої потреби, яких я не знаю (М. Матіос).
Можливі також зміни в основі внаслідок фонетичних явищ. Наприклад, у лексемі четвер 
спостережене чергування нульової фонеми з приголосною /г/. Слово утворилося з 
четвьртъка, потім четверка (відбулося спрощення приголосного [т] після занепаду 
зредукованих), далі [рк] перетворилося на [рг] унаслідок історичної прогресивної асиміляції 
глухого приголосного [к] до попереднього сонорного за дзвінкістю, у формах з нульовим 
закінченням кінцевий приголосний [г] на ґрунті української мови редукувався. У слові овес 
після зміни фонеми /о/ у відкритому складі на /і/ в закритому з’явився на початку слова 
протетичний приголосний [в]: вівса, вівсу, вівсом, вівсе тощо.
Релевантним є також синтагматичний чинник, який у широкому розумінні полягає в 
тому, що на вибір окремої форми впливають синтаксичні зв’язки між словами, контекст, 
валентність певних слів, прийменник тощо. Наведемо кілька прикладів, коли у 
фразеологізмах консервуються відмінкові форми, які не збігаються із сучасними 
нормативними. Іменник бік у Н. в. мн. засвідчено з наголошеним закінченням -  боки, але у 
фразеологізмах взятися в боки, аж братися в боки, аж вхопитися в боки [СУ] спостережена 
зміна акцентуації. Нормативними є форми чорта (Р. в. одн.), три чорти, у стійких зворотах: 
ні чорта, під три чорти: А якщо у  вас нема літератури, і нема культури, і нема історії, -  то 
чого ж я тут мучуся, ідіть ви під три чорти! (Л. Костенко). Подібні приклади: шукай 
вітра в полі, на пси сходимо тощо: Господи, як же вона пишалася своєю програмою, як 
любила своїх героїв, з яким хвилюванням ... читала глядацькі відгуки, та що ж це діється, на 
які пси ми сходимо, що дозволяємо з собою робити!.. (О. Забужко).
На вибір відмінкових форм впливає також стилістичний чинник, узус, мода та ін. Так, 
біблійний вислів надає тексту урочистого забарвлення, зокрема за рахунок використання 
архаїчної граматичної форми: І  життя за други своя я також не важив, один лиш раз дав 
по морді негідникові -  на другому курсі, нашому падлюці профоргу, який уївся на 
найслабшого в групі хлопчину і на виїзді в колгоспі заганяв його так, що хлопця забрала 
„швидка”... (О. Забужко).
Система словозміни іменників ІІ відміни чоловічого роду твердої групи з нульовим 
закінченням у початковій формі, за попередніми підрахунками, охоплює більше 400 ЕПК.
Отже, досліджувана група іменників у сучасній українській мові є найчисленнішою -  
включає кілька сотень ЕПК, виокремлення яких ґрунтується на таких чинниках: 
частиномовній віднесеності, маркованості категорією чоловічого, жіночого, подвійного -  
чоловічого або жіночого роду, належності до категорії назв неістот, істот-осіб, істот-неосіб, 
уживанні однакових флексій в усіх відмінкових формах, їх особливому порядку, наявності 
варіантних закінчень, зв’язаних форм Н., З. та Кл. в. мн., впливі словотворчого форманта чи 
фіналі основи, лексичному значенні, можливому відхиленні від прогнозованих форм, 
однотипності наголошування, залежності закінчення від прийменника, утворенні повних або 
неповних парадигм, однакових чергуваннях голосних і приголосних фонем, змінах в основі, 
фонетичних явищах, залежності від стилю, узусу, моди на певні відмінкові словоформи.
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